T.C.
ANTALYA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO:2014/366
KARAR NO:2015/47

DAVACI: MiRAC KARACAL
VEKILLERI: Av. METIN OZDERIN
Tunali Hilmi Caddesi N0:109/11, Kavaklidere - Cankaya/ANKARA

DAVALILAR: 1- ADALET BAKANLIGI / ANKARA

2- ANTALYA ADLI YARGI iLK DERECE MAHKEMESiI ADALET KOMISYONU BASKANLIGI
/| ANTALYA

DAVANIN OZETI: Avukat olan davaci tarafindan, vekaletname olmadan tevzi biirosunca sorgulama
yapilarak talep edilen kisilerin mahkeme ve dosya bilgilerinin bildirilmesinin kisisel verilerin
korunmasina aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle vekalet ile yada ilgili tarafin bizzat miracaati halinde
ilgili bilgilerin alinmasinin miimkiin olduguna iliskin olarak alinan 13.01.2014 tarih ve 2014/50 sayili
Antalya Adli Yarg ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligi isleminin; kamu hizmeti ifa
eden avukatin serbestge savunmayi temsil edebilmek icin kendi hukuksal arastirmasini yapmak, bilgi
toplamak hakkinin bulundugu, bu hakkin kullaniminin engellenmesinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulerek iptali istenmektedir.

ADALET BAKANLIGI

SAVUNMA OZETI: Dava konusu islemde hukuka ve mevzuat hiikiimlerine aykirthk bulunmadigi
ileri surtlerek, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

ANTALYA ADLI YARGI iLK DERECE MAHKEMESI ADALET KOMIiSYONU
BASKANLIGI SAVUNMA OZETIi: UYAP bilisim sisteminde kullanicilarin sadece yetkileri
dahilindeki uygulamayi acabildikleri, tim bilgi ve belgelere ulasamadiklari, tevzi burolarinin
kontrolstz sekilde sorgu sonuglarinin bilgilendirmesini yapmasinin ézel hayatinin gizliligine aykirihk
teskil edecedi ve hukuka aykirilik bulunmadigi ileri sirulerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Antalya 1. idare Mahkemesi'nce durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 28.01.2015 gunlnde davaci ile vekilinin, davali idareleri temsilen Antalya Cumhuriyet
Bassavci Vekili Ali Nevzat Agikgoz'un geldikleri gorilerek durusmaya baslandi, taraflara usuline
uygun soz verilip iddia ve savunmalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek geregi gorisuldu:

Husumet mevkiinden Antalya Adli Yargl Adalet Komisyonu Baskanligi ¢ikarildiktan ve
husumet Adalet Bakanhgi olarak duzeltildikten sonra uyusmazhgin esasina gecildi.

Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, ‘*Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”” denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere adil yargilanmanin en énemli
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gereklerinden biri olarak, mahkeme 6nlinde sahip olunan hak ve ylikimlulikler bakimindan davanin
taraflari arasinda tam bir esitlik gozetilmeli (silahlarin esitligi) buna bagli olarak da toplanan deliller
hakkinda taraflara goris bildirme olanagi taninmahdir.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin birbirleri karsisinda 6nemli bir dezavantaj icine girmeyecek
sekilde davaya iliskin bilgi ve belgelere ulasmak acgisindan esit imkanlara sahip olmasini icerir.

1136 sayil Avukatlik Kanunu'nun"Avukathigin mahiyeti” bashkl 1. maddesinde; "Avukatlik,
kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay!| serbestce temsil eder." ve "Avukatligin amaci” baslikli 2. maddesinde; "Avukathgin amaci;
hukuki minasabetlerin dizenlenmesini, her tirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.
Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve Kisilerin yararlanmasina tahsis
eder. Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin
yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel huktumler sakli kalmak
kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yukumludur.
Bu belgelerden 6rnek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. Derdest davalarda mizekkereler
durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir." hiikiimleri yer almis; ayni Kanun'un "islerin
stajiyer veya sekreterle takibi, dava dosyalarinin incelenmesi ve dosyadan 6rnek alma™ baslikl
46.maddesinde de "Avukat, islerini kendi sorumlulugu altindaki stajyeri veya yaninda ¢alisan sekreteri
eliyle de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri yollarla 6rnek aldirabilir. Avukatin onanmasini
istemedigi drnekler harca tabi degildir. Avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip
dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname
ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin érnegi veya fotokopisi verilmez." kurallarina
yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya Barosuna kayitl avukat olarak meslegini icra eden
davacinin, Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhgi'na 17/12/2013 tarihli dilekgesi ile yapti§i derdest
olan hukuk davasi ile ilgili gerekli arastirmayi yapmak uzere s6zIli beyanda bulunan (adi, soyadi ve
kimlik numarasi bildirilen) kisi adina olan davanin hangi hukuk mahkemesinde devam ettigi ve dosya
esas numarasina iliskin bilgi verilmesi istemiyle yaptigibasvurunun 13/01/2014 tarih ve 2014/50 sayili
Antalya Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhidi islemi ile, vekaletname
olmadan tevzi burosunca sorgulama yapilarak talep edilen kisilerin mahkeme ve dosya bilgilerinin
bildirilmesinin Kisisel verilerin korunmasina aykirilik teskil edecegi, vekalet ile ya da ilgili tarafin
bizzat miracaati halinde ilgili bilgilerin alinmasinin mimkun oldugu, gerekcesiyle reddedilmesi
Uzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida deginilen Avukatlik Kanunu'na iliskin hukumler ile "adil yargilanma" ve “silahlarin
esitligi” ilkeleri birlikte degerlendirildiginde, avukatlik mesleginin, yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmay! serbestce temsil eden ve kamu hizmeti yuriten meslek grubu oldugu,yargi
organlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin avukatlara goérevlerinin yerine getirilmesinde
yardimci olmakla ve avukatlarin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yikimli
bulunduklari, Avukatlik Kanunu'nun belgelerden 6rnek alinmasini vekaletname ibrazina bagh tuttugu,
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ancak vekaletname ibraz etmeksizin dava dosyalarini inceleme yetkilerinin bulundugu,bu baglamda
uyusmazhga bakildiginda, vekaletname ibraz etmeksizin dava dosyasi inceleme yetkisi bulunan
avukatin yine vekaletname ibraz etmeksizin gerek duydugu muvekkili olacak ya da olma ihtimali
bulunan kisilerin ad, soyad ve kimlik numarasi ile adli mercilere basvurmasi durumunda ilgili kisilerin
yargilamalarinin olup olmadigini ve dava bilgilerini 6grenme hakkinin bulundugunun kabuli
gerekeceqi, aksi durumun; yani bu tir bilgilerin vekaletname ibrazina tabi tutulmasinin, kamu hizmeti
ifa eden ve bagimsiz savunmayi serbestce temsil eden avukatlarin gorevlerinin hizli ve etkin yerine
getirilmesinde gecikmelere sebebiyet verebilecegi, bunun da mivekkili olma ihtimali bulunan kisilerin
davalarinin adil ve cabuk sekilde ¢éziimiinde sorunlara sebebiyet vererek adil yargilanma ve silahlarin
esitligi ilkeleri ile avukatlik mesleginin gerekleriyle bagdasmayacagi aciktir.

Bu durumda, Antalya Barosuna kayitl avukat olarak meslegini icra eden davacinin ad soyad ve
kimlik numarasi ile birlikte bilgilerini verdigi kisinin dava dosyasi bulunup bulunmadigi ile varsa
mahkemesi ve esas numarasina iliskin bilgi talebiyle yaptigi basvurunun avukatlik mesleginin
gerekleri, adil, hizli ve etkin yargilama ile silahlarin esitligi ilkeleri dikkate alindiginda vekaletname
ibraz etme zorunlulugu olmadan kabul edilerek s6z konusu bilgilerin kendisine verilmesi gerekirken
ilgili kisinin 6zel hayatina mudahale olacagindan ve kisisel bilgilerin korunmasina aykirilik teskil
edeceginden bahisle reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dékimu yapilan 273,70 TL
yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukatlik ticretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta dcretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin icerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak Uzere,
28/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
iISA YEGENOGLU MUSTAFA EVREN GUMUS MEHMET ALTAY
32674 97683 165648

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvurma Harci:25,20 TL
Karar Harc1:25,20 TL
Y.D. Harci:41,50 TL
Vekalet Harci:3,80 TL
Posta Gideri:178,00 TL
TOPLAM:273,70 TL




